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Pozycja i znaczenie partii
wywodz¹cych siê z systemu niedemokratycznego
na scenie partyjnej w Polsce, Czechach, S³owacji
i na Wêgrzech po 1989 r.
Partie polityczne wywodz¹ce siê z systemu niedemokratycznego sta³ysiê wa¿nymi elementami systemów partyjnych w Polsce, Czechach,
S³owacji i na Wêgrzech, uczestnicz¹c czynnie w procesie transformacji.
W artykule chcia³bym okreœliæ pozycjê i wa¿noœæ tych ugrupowañ dla
sceny partyjnej odpowiednio Polski, Czech, S³owacji i Wêgier, okreœliæ
profile ideologiczne tych partii, a wreszcie odpowiedzieæ na pytanie jak
ugrupowania te zaadaptowa³y siê do nowego demokratycznego porz¹dku,
dlaczego niektóre z nich do dnia dzisiejszego odgrywaj¹ kluczow¹ rolê
w polityce, inne zaœ znajduj¹ siê na marginesie ¿ycia politycznego. Wkrê-
gu mojego zainteresowania pozostaj¹ partie spadkobierczynie ugrupowañ
– partii hegemonicznych, do których przed rokiem 1989 nale¿a³a pe³nia
w³adzy. S¹ to odpowiednio – Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD)
w Polsce, Komunistyczna Partia Czech i Moraw (KSCM) w Czechach,
Partia Demokratycznej Lewicy (SDL’) na S³owacji i Wêgierska Partia So-
cjalistyczna (MSZP).
Analizuj¹c znaczenie wspomnianych partii do wyznaczenia ich rele-
wancji mo¿na pos³u¿yæ siê dwoma wzorami zaproponowanymi przez
Antoszewskiego i Herbuta. Pierwszym krokiem jest ustalenie zakresu par-
tycypacji poszczególnych ugrupowañ w kolejnych rz¹dach.
Indeks partycypacji wyra¿amy wzorem:
Ip = gp/G
gdzie: gp – liczba gabinetów, w których uczestniczy³a dana partia;
G – suma gabinetów w badanym okresie.
Drugim, okreœlenie zakresu odpowiedzialnoœci politycznej, mie-
rzonego procentem czasu, w jakim dana partia obsadza³a stanowisko
premiera1. WskaŸnik ten pozwala zniwelowaæ niedoskona³oœci prezento-
wanego powy¿ej wymiaru partycypacyjnego. W jego przypadku kluczo-
wej roli nie odgrywa sam fakt uczestniczenia danej partii w gabinecie, ale
obsada przez ni¹ stanowiska premiera, co dowodzi jej odpowiedzialnoœci
za kierowanie polityk¹ pañstwa.
Zakres odpowiedzialnoœci politycznej wyra¿amy wzorem:
Iop = p/P
gdzie: p – liczba miesiêcy, w których dana partia obsadza³a stanowi-
sko premiera;
P – liczba miesiêcy w badanym okresie.
Przy wykorzystaniu dwóch wspomnianych wzorów poczyniono obli-
czenia dla ka¿dego z czterech krajów, uwzglêdniaj¹c kolejne rz¹dy po
1989 r., a koñcz¹c na ostatnich gabinetach, które zakoñczy³y swoj¹ dzia-
³alnoœæ (inaczej mówi¹c w obliczeniach nie uwzglêdniono aktualnie
rz¹dz¹cych).
Jest to oczywiœcie pewne przybli¿enie, ze wzglêdu na bardzo dyna-
miczny charakter zmian na scenach partyjnych, zw³aszcza Polski i S³owa-
cji, gdzie bardzo czêsto dochodzi³o do powstawania nowych partii, ich
³¹czenia siê, wch³aniania mniejszych ugrupowañ przez wiêksze.
Ze wzglêdu na trudnoœci z okreœleniem przynale¿noœci partyjnej, z ob-
liczeñ wykluczony zosta³ rz¹d T. Mazowieckiego. Do obliczeñ w³¹czony
zosta³ natomiast gabinet Jana Krzysztofa Bieleckiego, którego zaplecze
stanowi³ Obywatelski Klub Parlamentarny. Jednak w tym okresie mo¿na
by³o ju¿ wyró¿niæ pewne frakcje w ramach OKP, które póŸniej prze-
kszta³ci³y siê w partie polityczne. Dlatego ugrupowaniom postsolidarno-
œciowym tworz¹cym i dzia³aj¹cym wczeœniej w ramach OKP „zaliczony”
zosta³ udzia³ w rz¹dzie Bieleckiego. Spoœród rz¹dów, które mo¿na poddaæ
analizie w Czechach, nale¿y wy³¹czyæ gabinety P. Pitharta i J. Tosovskie-
go. Pierwszy z nich, podobnie jak w Polsce gabinet Tadeusza Mazowiec-
kiego, powsta³ w oparciu o szerok¹ koalicjê si³ niepodleg³oœciowych
(Forum Obywatelskie), gdzie poszczególne ugrupowania polityczne do-
piero siê kszta³towa³y. Dlatego trudno okreœliæ znaczenie i wp³yw po-
wsta³ych póŸniej partii politycznych na politykê tego rz¹du. Podobna
sytuacja wystêpuje z powo³anym przejœciowo rz¹dem fachowców J. To-
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Pierwsza faza przejœcia ku demokracji, Wroc³aw 1993, s. 72–73.
sovskiego, który oprócz bezpartyjnych fachowców, tworzyli politycy nie-
których partii, natomiast nie zosta³ on oficjalnie poparty przez ¿adne
z ugrupowañ. Spoœród badanych rz¹dów na S³owacji, pominiête zostan¹
dwa pierwsze. S¹ to gabinety tworzone lub popierane przez VPN (Spo-
³eczeñstwo Przeciw Przemocy), masowy ruch spo³eczny, z którego dopiero
póŸniej zaczê³y wyodrêbniaæ siê partie polityczne. W obliczeniach na
Wêgrzech rz¹d J. Antalla i jego nastêpcy P. Borossa, ze wzglêdu na „niepo-
lityczn¹” przyczynê zmiany szefa rz¹du (œmieræ Antalla), zosta³ potrakto-
wany ³¹cznie.
W obliczeniach równie¿ jako jedna partia wystêpuje Unia Wolnoœci
(wczeœniej Unia Demokratyczna), a tak¿e szeroko rozumiany nurt „Soli-
darnoœciowy”, reprezentowany wczeœniej przez sam¹ „Solidarnoœæ” póŸ-
niej zaœ przez AWS, ³¹cznie potraktowane zosta³o równie¿ PC i PiS.
Problem mamy równie¿ z rz¹dem M. Belki, który w pewnym momencie
uniezale¿ni³ siê od SLD. Kwesti¹ dyskusyjn¹ jest równie¿ klasyfikacja
partii, które oficjalnie nie wchodzi³y w sk³ad koalicji rz¹dowej na S³owa-
cji, jednak czynnie j¹ popiera³y, np. SNS i SDL’w drugim rz¹dzie Meciara.
W moich obliczeniach partie te bêd¹ traktowane jako oficjalnie tworz¹ce
koalicjê rz¹dow¹.
Indeks partycypacji – Polska:
Ip (UW/UD) = 3/12 = 0,25
Ip (SLD/SDRP) = 5/12 = 0,42
Ip („Solidarnoœæ”/AWS) = 4/12 = 0,33
Ip (PSL) = 5/12 = 0,42
Ip (KLD bez UW) = 2/12 = 0,16
Ip (ZChN) = 3/12 = 0,25
Ip (POC/PC/PiS) = 4/12 = 0,33
_0lengthród³o: Obliczenia w³asne.
Zakres odpowiedzialnoœci politycznej – Polska – ca³kowita iloœæ miesiêcy
203 od roku 1991, momentu powstania gabinetu J. K. Kieleckiego:
Iop (UW/UD) = 15/203 = 0,07
Iop (SLD/SDRP) = 77/203 = 0,38
Iop („Solidarnoœæ/AWS) = 48/203 = 0,24
Iop (PSL) = 14/203 = 0,06
Iop (KLD bez UW) = 11/203 = 0,05
Iop (POC/PC/PiS) = 32/203 = 0,15
_0lengthród³o: Obliczenia w³asne.
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Dane te mo¿na obrazowo przedstawiæ na wykresie, gdzie dwie osie
zmiennych zostan¹ nazwane odpowiednio: indeks partycypacji i zakres
odpowiedzialnoœci politycznej (w podobny sposób zostan¹ one zilustro-
wane dla pozosta³ych krajów).
Jak widaæ, parti¹, która mia³a najwiêkszy wp³yw na polsk¹ politykê
w badanym okresie, zarówno jeœli chodzi o indeks partycypacji, jak i zakres
odpowiedzialnoœci politycznej, jest w³aœnie ugrupowanie wywodz¹ce siê
z minionego systemu – SLD.
Indeks partycypacji – Czechy:
Ip (ODS) = 3/7 = 0,42 (jeœli uwzglêdniony zosta³by równie¿ gabinet
M.Zemana dzia³aj¹cy za przyzwoleniemODS,wskaŸnik ten by³bywy¿szy)
Ip (KDU-CSL) = 6/7 = 0,85
Ip (ODA) = 2/7 = 0,28
Ip (CSSD) = 4/7 = 0,57
_0lengthród³o: Obliczenia w³asne.















Wykres 1. Indeks partycypacji i zakres odpowiedzialnoœci politycznej wybranych partii
politycznych w Polsce w latach 1991–2007
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Zakres odpowiedzialnoœci politycznej – Czechy – ca³kowita iloœæ miesiê-
cy 102 od roku 1992, momentu powstania gabinetu V. Klausa:
Iop (ODS) = 98/202 = 0,48
Iop (CSSD) = 96/202 = 0,47
_0lengthród³o: Obliczenia w³asne.
Przedstawione wy¿ej wyniki jasno pokazuj¹, i¿ parti¹, która mia³a naj-
wiêkszy wp³yw na sytuacjê polityczn¹ w Czechach w omawianym okresie
jest CSSD, wyró¿niaj¹ca siê zarówno bardzo wysokim wskaŸnikiem
indeksu partycypacji, jak i zakresu odpowiedzialnoœci politycznej. Na
drugim miejscu znajduje siê ODS, jedyna obok CSSD partia, której przed-
stawiciel piastowa³ urz¹d premiera (w Polsce takich partii by³o a¿ szeœæ).
Kolejn¹ parti¹ w rankingu wa¿noœci jest KDU-CSL – partia o bardzo
wysokim wskaŸniku partycypacji, która jednak nigdy nie desygnowa³a
premiera. Na marginesie tego zestawienia pozostaje zaœ by³y hegemon
– KSCM.








Wykres 2. Indeks partycypacji i zakres odpowiedzialnoœci politycznej wybranych partii
politycznych w Czechach w latach 1992–2009
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Indeks partycypacji – S³owacja:
Ip (HZDS) = 2/5 = 0,4
Ip (SNS) = 2/5 = 0,4
Ip (SDL’) = 3/5 = 0,6
Ip (DU) = 2/5 = 0,4
Ip (KDH) 2/5 = 0,4
Ip SDKU 2/5 = 0,4
_0lengthród³o: Obliczenia w³asne.
Zakres odpowiedzialnoœci politycznej – S³owacja – ca³kowita iloœæ mie-
siêcy 169 od roku 1992, momentu powstania drugiego rz¹du V. Meciara:
Iop (HZDS) = 67/169 = 0,39
Iop (DU) = 9/124 = 0,05
Iop (SDKU) = 93/169 = 0,55
_0lengthród³o: Obliczenia w³asne.
Jak pokazuj¹ powy¿sze obliczenia i zamieszczony wykres, na s³owackiej
scenie politycznej parti¹ dominuj¹c¹ jest S³owacka Koalicja Demokratyczna,
tu¿ za ni¹ plasuje siêHZDS– partia V.Meciara. Ugrupowanie interesuj¹cemnie










Wykres 3. Indeks partycypacji i zakres odpowiedzialnoœci politycznej wybranych partii
politycznych na S³owacji w latach 1992–2006
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
SDL’ mo¿e pochwaliæ siê najwy¿szym w badanym okresie wskaŸnikiem par-
tycypacji – partia ta nie piastowa³a jednak nigdy stanowiska premiera.
Indeks partycypacji – Wêgry:
Ip (MDF) = 2/5 = 0,4
Ip (FKgP) = 2/5 = 0,4
Ip (MSZP) = 3/5 = 0,6
Ip (SZDSZ) = 3/5 = 0,6
Ip (FIDESZ-MPP) 1/5 = 0,2
Ip (KDN) 1/5 = 0,2
_0lengthród³o: Obliczenia w³asne.
Zakres odpowiedzialnoœci politycznej – Wêgry – ca³kowita iloœæ miesiêcy
225 od roku 1990, momentu powstania gabinetu J. Antalla:
Iop (MDF) = 48/225 = 0,21
Iop (MSZP) = 128/225 = 0,56
Iop (FIDESZ-MPP) = 45/225 = 0,2
_0lengthród³o: Obliczenia w³asne.










Wykres 4. Indeks partycypacji i zakres odpowiedzialnoœci politycznej wybranych partii
politycznych na Wêgrzech w latach 1990–2009
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Jak wskazuj¹ powy¿sze obliczenia, w przypadku Wêgier zdecydowa-
nym liderem jest spadkobierczyni partii komunistycznej – Wêgierska
Partia Socjalistyczna, obok tej partii tylko dwa inne ugrupowania mia³y
w swych szeregach premiera tj. Wêgierskie Forum Demokratyczne
i Zwi¹zek M³odych Demokratów.
Na kolejnym wykresie zaprezentowano równie¿ wartoœci indeksu par-
tycypacji i odpowiedzialnoœci politycznej tylko dla czterech interesu-
j¹cych mnie partii.
Powy¿sza analiza wskazuje na bardzo siln¹ pozycjê ugrupowañ wy-
wodz¹cych siê z minionego systemu (dwa z nich okaza³y siê najsilniejsze
w swoich krajach SLD i MSZP, kolejne SDL’, chocia¿ nie desygnowa³o pre-
miera mog³o pochwaliæ siê bardzo wysokim wskaŸnikiem partycypacji, out-
siderem w tym zestawieniu pozostaje jedynie Komunistyczna Partia Czech
i Moraw. Jednak, aby obraz ten by³ pe³niejszy nale¿y siê kilka s³ów komen-
tarza i krótka charakterystyka ka¿dej z partii, które poka¿¹, i¿ na dzieñ dzi-
siejszy pozycja i znaczenie poszczególnych partii jest zupe³nie inne.











Wykres 5. Indeks partycypacji i zakres odpowiedzialnoœci politycznej wybranych partii
politycznych w latach 1990–2009
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
KSCM
Komunistyczna Partia Czech i Moraw jest bezpoœrednio zwi¹zana
z Komunistyczn¹ Parti¹ Czechos³owacji. Partia ta, w przeciwieñstwie do
partii rz¹dz¹cych przed 1989 r. w Polsce i na Wêgrzech nie rozwi¹za³a siê
i nie zmieni³a swojej nazwy (wyodrêbni³a siê tylko czêœæ czeska i s³owac-
ka). KSCM istnieje nieprzerwanie od 1920 r. i w odró¿nieniu od pozo-
sta³ych partii nie przesz³a ¿adnej metamorfozy ani pod wzglêdem nazwy,
ani pod wzglêdem struktury.
Mimo nieustannego odwo³ywania siê do komunistycznej przesz³oœci,
cz³onkowie KSCM dalej tytu³uj¹ siê „towarzyszami” i trzymuj¹ kontakty
m.in. z rz¹dz¹cymi komunistami na Kubie i w Korei Pó³nocnej, a wro-
giem dalej s¹ NATO i kapitalizm. Przez ostatnich dwadzieœcia lat Komu-
nistyczna Partia Czech i Moraw by³a trzeci¹ si³¹ polityczn¹ w Republice
Czeskiej, uzyskuj¹c w kolejnych wyborach poparcie na poziomie od
10,33% do 20,26% g³osów. Ten najwy¿szy, ponad 20% wynik komuniœci
uzyskali w wyborach do Europarlamentu w 2004 r. (wiêcej g³osów dosta³a
tylko CSSD). W 1999 r. Partia Komunistyczna co prawda tylko w sonda-
¿ach, ale znajdowa³a siê na czele rankingu popularnoœci partii politycz-
nych. Wyniki wyborcze komunistów w Czechach s¹ ewenementem
w Europie Œrodkowej. Tym bardziej, gdy osi¹ga je ugrupowanie id¹ce do
wyborów pod has³em: „Socjalizm szans¹ na przysz³oœæ”, a tak by³o
w 1996 r.
W Czechach ju¿ niejednokrotnie rozwa¿ano mo¿liwoœæ koalicji
dwóch ugrupowañ zasiadaj¹cych po lewej stronie parlamentu, ale socjal-
demokraci nigdy na jawny sojusz z komunistami siê nie zdecydowali
– obowi¹zuje ich uchwa³a z 1995 r., kiedy to na swym zjeŸdzie zadeklaro-
wali, ¿e z komunistami nie bêd¹ wspó³pracowaæ (interpretowane jest to
jako wspó³praca na p³aszczyŸnie centralnej; do wspó³pracy w samorz¹dach
ju¿ siê nie odnosi). G³ównym powodem jest obawa przed utrat¹ spo³ecz-
nego poparcia. Choæ CSSD wykluczy³a mo¿liwoœæ szerszej wspó³pracy
z komunistami, pod koniec 2008 r. koalicje CSSD z Komunistyczn¹ Parti¹
Czech i Moraw zapewni³y dawnym cz³onkom KSCM najwy¿sze stanowi-
ska na szczeblu lokalnym. Jak pisze A. Krawczyk: „Partia komunistyczna
stanowi jêzyczek u wagi w sporze miêdzy dwiema g³ównymi si³ami poli-
tycznymi – Parti¹ Socjaldemokratyczn¹ i Parti¹ Obywatelsko-Demokra-
tyczn¹. Prawica bez przerwy ostrzega socjaldemokratów, ¿e ka¿da próba
koalicji z komunistami oznacza³aby „zdradê demokracji. Tym samym
zapêdza do k¹ta socjaldemokratów, którym brakuje kilku–kilkunastu
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g³osów do stworzenia wiêkszoœci parlamentarnej”2. Na szczeblu lokal-
nym prawicowa ODS wielokrotnie wchodzi w mniej lub bardziej formal-
ne koalicje z komunistami, by odsun¹æ od w³adzy socjaldemokratów.
Jednoczeœnie ju¿ kilka razy podejmowano w Czechach próby delegali-
zacji Partii Komunistycznej, domagaj¹c siê, aby KSCM zrezygnowa³a
z odwo³ywania siê do komunistycznego totalitaryzmu – jego propagowa-
nie jest w Czechach konstytucyjnie zabronione. Politycy komunistyczni
wielokrotnie wykluczali tak¹ mo¿liwoœæ. Do przeforsowania delegaliza-
cji potrzebne jest wsparcie dwóch najwiêkszych czeskich ugrupowañ.
I o ile Obywatelska Partia Demokratyczna (ODS) wspiera³a tego typu po-
mys³y, o tyle Czeska Partia Socjaldemokratyczna nigdy nie zdecydowa³a
siê na taki krok. Mo¿e to wynikaæ równie¿ z faktu, i¿ KSCM liczy 90 tys.
cz³onków (w porównaniu z najwiêkszymi partiami polskimi to wynik
imponuj¹cy).
SDL’
Parti¹, która zajmowa³a wa¿ne miejsce na s³owackiej scenie partyjnej
jest Partia Demokratycznej Lewicy. Partia ta powsta³a w wyniku prze-
kszta³cenia s³owackiej czêœci Komunistycznej Partii Czechos³owacji, na
powyborczym zjeŸdzie w paŸdzierniku 1990 r. W wyniku podzia³u wœród
komunistów, reformatorsko nastawieni dzia³acze zdecydowali siê na po-
wo³anie Partii Demokratycznej Lewicy. Zaowocowa³o to wkrótce zerwa-
niem wspó³pracy federacyjnej z Komunistyczn¹ Parti¹ Czech i Moraw
i zbli¿eniem siê do profilu socjaldemokratycznego. W programie SDL’
znalaz³y siê zapisy o potrzebie ochrony najubo¿szych przy jednoczesnej
akceptacji regu³ wolnego rynku.
Program wyborczy SDL’z jednej strony opowiada³ siê za st³umieniem
pañstwowego paternalizmu, z drugiej jednak zak³ada³ mo¿liwoœæ interwe-
niowania pañstwa w tych dziedzinach, w których jest to nieuniknione. Do-
brym przyk³adem by³ choæby zamiar zwiêkszania konkurencyjnoœci. SDL’
nie wierzy³a, ¿e przedsiêbiorstwa same dadz¹ sobie radê i dlatego zak³a-
da³a uczestnictwo pañstwa w tym procesie. Partia ta programowo ewolu-
owa³a w stronê centrum, np. pocz¹tkowo wypowiada³a siê zdecydowanie
przeciwko wst¹pieniu S³owacji do NATO, by póŸniej zmieniæ zdanie w tej
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kwestii – ca³y czas nie by³a to jednak pe³na akceptacja dla programu so-
cjaldemokratycznego. By³ to jednak program jak¿e ró¿ny od proponowa-
nego przez KSCM w Czechach. Ten brak wyboru jednej drogi programowej
skutkowa³ sta³ym spadkiem poparcia dla SDL’.
Kryzys w partii pog³êbi³o równie¿ wycofanie przez ni¹ poparcia dla re-
komendowanej przez lewicê i cenionej minister finansów Brigity Schmo-
egnerovej. Jak pisze T. Grabiñski: „pad³a ona ofiar¹ walki w³asnej partii
o przetrwanie. Wœród polityków SDL’ powsta³o przekonanie, ¿e to ona
jest odpowiedzialna za spadek popularnoœci partii na kilka miesiêcy przed
wyborami 2002 r. Jak prawie ka¿dy minister finansów komplementowana
przez fachowców Schmoegnerova nie by³a ulubienic¹ opinii publicznej.
Jej koledzy wykorzystali przeciwko niej ostatnie posuniêcie – na³o¿enie
na ka¿dego pracuj¹cego S³owaka obowi¹zku z³o¿enia zeznania maj¹tko-
wego, co mia³o pomóc w walce z nieopodatkowanymi dochodami”3. Wy-
cofanie rekomendacji dla Schmoegnerovej by³o elementem walki nowych,
bardziej twardog³owych przywódców postkomunistów o przetrwanie par-
tii, która balansowa³a na granicy progu wyborczego. Wiêkszoœæ wybor-
ców g³osuj¹cych na SDL’ w 1998 r. odesz³a do za³o¿onego przez by³ego
wiceszefa SDL’ Roberta Fico ugrupowania Smer (Kierunek).
Odwo³anie minister Schmoegnerovej nie zapobieg³o katastrofie,
a wrêcz j¹ pog³êbi³o. W wyborach 2002 r. SDL’ uzyska³a tylko 1,4% po-
parcia, podczas gdy do tej pory marginalna i ortodoksyjna Komunistyczna
Partia S³owacji otrzyma³a ponad 6% g³osów i wesz³a do parlamentu. Po
klêsce wyborczej Partia Demokratycznej Lewicy przesta³a istnieæ i zosta-
³a wch³oniêta przez wspomniany Smer R. Fico. Jej za³o¿yciel zadeklaro-
wa³ chêæ poszukiwania nowego sposobu uprawiania polityki, znalezienia
trzeciej drogi pomiêdzy kapitalizmem a socjalizmem. Smer akceptuj¹c
zasady gospodarki wolnorynkowej, podkreœla³ jednoczeœnie potrzebê za-
gwarantowania zabezpieczeñ socjalnych ze strony pañstwa. R. Fico jest
dzisiaj premierem S³owacji.
MSZP
Jeszcze do niedawna prawdziwym hegemonem na wêgierskiej scenie
partyjnej by³a Wêgierska Partia Socjalistyczna. Ugrupowanie to powsta³o
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w paŸdzierniku 1989 r. z inicjatywy twórców wêgierskiej pierestrojki,
cz³onków Wêgierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej. Jej korzenie
siêgaj¹ Wêgierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej, jednak wœród jej
za³o¿ycieli znalaz³o siê tylko 10% cz³onków dawnego ugrupowania. Od
pocz¹tku opowiada³a siê za wolnym rynkiem, k³ad¹c jednoczeœnie du¿y
nacisk na opiekê socjaln¹. Okreœlaj¹c siê mianem „narodowego œrodka”,
stara³a przeistoczyæ siê w partiê socjaldemokratyczn¹ w stylu zachod-
nio-europejskim. Wêgierski historyk C. G. Kiss scharakteryzowa³ j¹
nastêpuj¹co: „Jej sk³ad jest niezwykle zró¿nicowany: od dzia³aczy poli-
tyczno-gospodarczych wywodz¹cych siê z dawnej nomenklatury, którzy
po nag³ej transformacji wystêpuj¹ dziœ jako zagorzali zwolennicy thatche-
ryzmu, a¿ po ludzi z ruchu zwi¹zkowego. Jest to partia eklektyczna, w której
mieszcz¹ siê przedstawiciele m³odszego pokolenia partyjno-rz¹dowej
biurokracji z czasów Kadara, wczorajsi zwolennicy komunistycznych re-
form i by³a kierownicza kadra przedsiêbiorstw pañstwowych”4. MSZP,
podobnie jak SLD w Polsce stara³a siê skupiæ wszystkie nurty lewicy,
próbuje wiêc balansowaæ miêdzy rozdawnictwem – kontynuuj¹c kada-
ryzm – oraz reformami. Na MSZP g³osuje zarówno nowoczesna czêœæ
spo³eczeñstwa, grupy wspieraj¹ce reformy i kurs na Zachód, jak i zwolen-
nicy kadaryzmu, którzy stanowi¹ wiêkszoœæ jej wyborców.
Z punktu widzenia ekonomii, socjaliœci prezentuj¹ pogl¹dy centrowe,
opowiadaj¹c siê za wolnym rynkiem, lecz stosuj¹c do tego celu retorykê
lewicow¹. Mimo tych miejscami ostro¿nych zapowiedzi programowych,
to w³aœnie rz¹d G. Horna w latach 1994–1998, wprowadzi³ najbardziej li-
beralne reformy gospodarcze w historii Wêgier (pakiet L. Bokrosa), ra-
tuj¹c jednoczeœnie, przynajmniej na jakiœ czas, bud¿et tego pañstwa przed
bankructwem. Bardzo trafnie skomentowa³ to J. Kornai: „Na Wêgrzech
nast¹pi³a obecnie osobliwa zamiana ról. Mówi¹c w pewnym uproszcze-
niu, Partia Socjalistyczna, wygrawszy wybory dziêki uwydatnieniu swo-
jej wra¿liwoœci spo³ecznej, realizuje obecnie program „thatcherowski”.
W tym czasie politycy okreœlaj¹cy siebie jako konserwatyœci na prawo od
centrum pos³uguj¹ siê argumentami socjaldemokratycznymi, a wiêc po-
stuluj¹ rozrost pañstwa opiekuñczego i zaspokojenie ¿¹dañ p³acowych
pracowników”5. Poniewa¿ ta liberalizacja gospodarcza zakoñczy³a siê
klêsk¹ wyborcz¹ i przejêciem w³adzy w 1998 r. przez opozycyjny Fidesz,
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w kolejnych wyborach partia skrêci³a zdecydowanie w lew¹ stronê. Spora
czêœæ osób o pogl¹dach lewicowych do dziœ uwa¿a, ¿e jesieni¹ 1989 roku
transformacja pod¹¿y³a w niew³aœciw¹ stronê. Jak dodaje J. Kis: „Gdy
w 2002 r. lewica wyst¹pi³a z programem «transformacji dobrobytu»,
mia³a na myœli nie tylko to, ¿e podniesienie p³ac i emerytur zwiêkszy jej
popularnoœæ wœród wyborców. Polityka «transformacji dobrobytu» mia³a
odnowiæ stary model opieki pañstwowej, dowodz¹c tym samym, ¿e nowy
porz¹dek mo¿e zyskaæ sympatiê poprzez przywrócenie ci¹g³oœci z re¿i-
mem sprzed 1989 r.”6. To zapewni³o socjalistom bezprecedensowy sukces
wyborczy, doprowadzi³o jednak kraj na krawêdŸ katastrofy gospodarczej,
a sama partia ponios³a klêskê w ostatnich wyborach parlamentarnych
(klêskê, któr¹ mo¿na porównaæ jedynie z wynikiem lewicy w Polsce
w 2005 r.). Przy wysokiej frekwencji prawicowy Fidesz zdoby³ ponad 50%
g³osów, lewica nieca³e 20%. We wczeœniejszych wyborach pocz¹wszy od
1998 r. ró¿nica ta wynosi³a maksymalnie 3 pkt. procentowe.
SLD
Po przegranych wyborach w 2005 r. SLD znalaz³a siê na marginesie
¿ycia politycznego w Polsce, a g³ówny konflikt rozgrywa siê miêdzy
dwiema partiami prawicowymi: Prawem i Sprawiedliwoœci¹ i Platform¹
Obywatelsk¹. Zmajoryzowa³y one scenê polityczn¹ i zdominowa³y dys-
kurs medialny, sprawnie reguluj¹c obieg treœci i problemów w nim siê po-
jawiaj¹cych7.
Z czego wynika tak g³êboki kryzys partii, która jak wykazano wcze-
œniej odgrywa³a kluczow¹ rolê w ¿yciu politycznym kraju? Po czêœci, z ra-
cji niemocy, jak¹ wykaza³a lewica solidarnoœciowa – monopol na politykê
socjaldemokratyczn¹ znalaz³ siê w rêkach lewicy o PZPR-owskim rodo-
wodzie. Lewica wywodz¹ca siê z PZPR od samego pocz¹tku pozbawiona
by³a fundamentu ideowego i nie mia³a powodów, by cokolwiek w tym
aspekcie zmieniaæ. To spowodowa³o, ¿e kryzysy polityczne w postaci ko-
rupcji, kompromitacji dzia³aczy, a wreszcie ca³ego ruchu lewicowego,
przynios³y z sob¹ prawdziw¹ anihilacjê lewicy8. _0lengthróde³ tego stanu rzeczy
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jest kilka. Jak pisze P. Szelegieniec: „Lewicowoœæ kojarzona jest ze stali-
nowskim autorytaryzmem, neoliberalnymi reformami oraz, u¿ywaj¹c okre-
œlenia I. Wallersteina, ustanawianiem tzw. «kapitalizmu peryferyjnego»,
polegaj¹cego na «modernizacji niedorozwoju», a nie poprawie po³o¿enia
biedniejszej czêœci spo³eczeñstwa. Znacz¹cy jest równie¿ brak klarowne-
go programu. Doprowadzi³o to do absurdalnej sytuacji, w której bardzo
trudno jest wskazaæ «cechy szczególne» polskiej lewicy jako takiej”9.
Czy przyczyny tego kryzysu nale¿y siê równie¿ doszukiwaæ w odciê-
ciu siê od lewicowych idea³ów. Tutaj zdania s¹ podzielone wg czêœci auto-
rów, dzia³aczy politycznych i dziennikarzy zwi¹zanych z lew¹ stron¹
sceny politycznej, szansy na reaktywacjê lewicy nale¿y szukaæ w³aœnie
w powrocie do lewicowych korzeni ideowych, unikaj¹c jednoczeœnie zbyt
daleko id¹cych kompromisów zawieranych z innymi opcjami polityczny-
mi. Te kompromisy powoduj¹, ¿e dosz³o do zacierania siê ró¿niæ miêdzy
tradycyjn¹ prawic¹ i lewic¹. Tego typu opinie charakterystyczne s¹
zw³aszcza dla œrodowiska „Krytyki politycznej”, wypowiadane wielo-
krotnie przez S³awomira Sierakowskiego. Jak przekonuje Sierakowski:
„Lewica postkomunistyczna, poniewa¿ chcia³a uwolniæ siê od PRL-ow-
skiego garbu, zaczê³a ochoczo budowaæ neoliberalny kapitalizm. Ponadto
elity III RP nie potrafi³y poradziæ sobie z prawicowym populizmem, który
odniós³ krótkotrwa³e, ale spektakularne zwyciêstwo w 2005 r. Ot i ca³a ta-
jemnica s³aboœci polskiej lewicy w obliczu kryzysu. I s³aboœci wszystkich
lewic, które uwierzy³y, ¿e w coraz bogatszym œwiecie nie staæ nas ju¿ na
pañstwo opiekuñcze”10.
Inn¹ diagnozê stawiaj¹ tu np. Józef Pinior, jedna z najwa¿niejszych po-
staci lewicy postsolidarnoœciowej i by³y premier Leszek Miller. Zdaniem
J. Piniora: „M³oda lewica powinna wystrzegaæ siê ja³owego radykalizmu.
Najwiêkszym, œmiertelnym b³êdem, jaki mog³aby pope³niæ, jest próba ne-
gowania instytucji liberalnej demokracji w imiê bli¿ej nieokreœlonej «re-
wolucji». Liczenie na tego rodzaju spo³eczno-polityczny kataklizm i upadek
kapitalizmu jest dziecinad¹, która utrwala jedynie prawicow¹ hegemoniê
w polskiej polityce. M³oda lewica musi wypracowaæ sensowny socjalde-
mokratyczny program, który pozwoli jej zbudowaæ polityczn¹ alternaty-
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wê dla PO czy PiS”11. Jeszcze dalej w swych pomys³ach na uzdrowienie
SLD idzie L. Miller, który przekonuje, i¿ jedynie model blairowski, a wiêc
po³¹czenia neoliberalizmu z polityk¹ socjaln¹, mo¿e okazaæ siê skutecz-
ny. Miller twierdzi, ¿e jest to jedyna s³uszna droga dla lewicy. Obstawanie
przy postulatach rozbudowanej opieki socjalnej i du¿ym wp³ywie pañ-
stwa na gospodarkê uwa¿a za anachroniczne. Z kolei liberalizm œwiatopo-
gl¹dowy uznaje za niemo¿liwy do wprowadzenia bez spo³ecznej akceptacji,
o jak¹ w Polsce trudno.
W efekcie aktualnie w Polsce SLD nie ma w³asnej propozycji, zestawu
hase³ i idei, tworz¹cych spójn¹ wizjê, które w Polsce przedstawi³ choæby
Jaros³aw Kaczyñski. Pozostaje jej jedynie odpowiadanie na posuniêcia
prawicy i libera³ów.
Uwagi koñcowe
Podsumowuj¹c nale¿y zauwa¿yæ, i¿ obecnie ugrupowaniem o najwiê-
kszym poparciu spo³ecznym jest KSCM, co jednoznacznie obrazuje kon-
dycjê partii wywodz¹cych siê z systemu niedemokratycznego. Mo¿na
wskazaæ tutaj na dwa modele dzia³ania tych partii, z jednej strony trwanie
przy programie sprzed 1989 r. (taki model przyjê³a KSCM), z drugiej zaœ
przesuniêcia w stronê centrum sceny politycznej (taki scenariusz zosta³ zre-
alizowany przez SLD, SDL’ i MSZP). Jak pokazuj¹ wyniki ostatnich
wyborów i sonda¿y popularnoœci paradoksalnie wiêkszym uznaniem
wœród wyborców cieszy siê trwanie przy komunizmie. Politycy KSCM
wychodz¹ z za³o¿enia, i¿ komunistyczna przesz³oœæ staje siê z biegiem
czasu obiektem idealizacji. Ci, którzy nie doœwiadczyli dawnego ustroju,
maj¹ tendencjê do uto¿samiania komunizmu z antyglobalizmem i antyame-
rykanizmem12. Ideologia marksistowska nie musi byæ to¿sama z totalitar-
nym ustrojem, jakiego zazna³a Europa Wschodnia. Komuniœci z jednej
strony skupiaj¹ œrodowiska ludzi niezadowolonych, zagubionych w nowej
rzeczywistoœci. Z drugiej – to nadal najbardziej radykalna wersja czeskie-
go nacjonalizmu – antyniemiecka, antyamerykañska. Zarazem s¹ komuniœ-
ci „parti¹ protestu”: nigdy nie rz¹dzili, nie byli wiêc zamieszani w ¿adn¹
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z g³oœnych afer gospodarczych i z wygodnych pozycji od 20 lat krytykuj¹
wszystko, co siê da. Dziœ mog¹ siê prezentowaæ jako krytycy i moralizato-
rzy13. Zdaniem czeskich komentatorów st¹d bierze siê ich popularnoœæ.
Jedyny problem to starzenie siê elektoratu. Jak pisz¹ autorzy wydanej
w³aœnie ksi¹¿ki 1989 – Jesieñ Narodów, „rocznie KSCM traci 6–7%
cz³onków, nie zyskuj¹c nawet 1%. Jak wyliczono, codziennie ubywa jej
16 osób, a przeciêtny wiek towarzyszy przekroczy³ 70 lat (ponad dwie
trzecie stanowi¹ emeryci)”. Przedstawicieli m³odszych generacji o po-
gl¹dach lewicowych skutecznie przyci¹ga partia socjaldemokratyczna
– CSSD14. Mamy wiêc ugrupowanie o ograniczonym potencjale rozwoju,
jednak w chwili obecnej przyci¹gaj¹ce du¿¹ grupê wyborców.
Sk¹d bior¹ siê natomiast tak s³abe notowania ugrupowañ – SLD, SDL’
i MSZP, które zmieni³y, czasami radykalnie, swoje programy po 1989 r.
Wydaje siê, ¿e partie wywodz¹ce siê z systemu niedemokratycznego, czy
to w Polsce, S³owacji, czy na Wêgrzech, wyczerpa³y swój potencja³, jako
ugrupowania, które w sferze gospodarczej, w zbyt ma³ym stopniu przesu-
nê³y siê w stronê centrum sceny politycznej. W celu zapewnienia sobie
sukcesu powinny, przynajmniej w sferze gospodarczej, zbli¿yæ siê do
wspominanej ju¿ wczeœniej lewicy w wydaniu blairowskim – tak dzia³a
z du¿ymi sukcesami czeska CSSD. Na inne ugrupowania lewicowe nie
ma w tej chwili miejsca. Czy mo¿liwe jest na np. Wêgrzech dzia³anie
prawdziwie lewicowej lewicy, która wciela³aby w ¿ycie postulaty pañ-
stwa opiekuñczego, w kraju który od lat znajduje siê na granicy bankruc-
twa? Czy taka lewica mog³a funkcjonowaæ w Polsce w latach 90-tych, gdy
konieczne by³o przeprowadzenie radykalnych reform? Czy taka lewica
ma racjê bytu dziœ, gdy œwiat zmaga siê ze skutkami kryzysu gospodarcze-
go? Czy w Polsce lewica mo¿e krzewiæ lewicowe has³a w gospodarce sko-
ro czyni to najwiêksza partia prawicowa PiS?
Wyborcy z sympati¹ wspominaj¹cy czasy przed 1989 r. g³osuj¹ tylko
na skrajn¹ lewicê, pozostali o œwiatopogl¹dzie lewicowym doceniaj¹
równie¿ zaanga¿owanie w reformowanie kraju. Oczywiœcie, w krótkim
okresie czasu, takie zaanga¿owanie w reformy czêsto prowadzi³o do prze-
granych wyborów np. SLD w Polsce w 1997 r., czy MSZP na Wêgrzech
w 1998 r., ale dawa³o szansê na powrót na scenê polityczn¹. Forsowanie
pod p³aszczykiem lewicowej solidarnoœci pomys³ów zwi¹zanych z roz-
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dawnictwem publicznych œrodków i prowadz¹cych do za³amania finan-
sów pañstwa, ju¿ takiej szansy nie dawa³o. 17 wrzeœnia 2006 r. wêgierskie
radio ujawni³o wypowiedŸ lewicowego premiera z zamkniêtego spotka-
nia jego partii. Tam w ostrych s³owach przyzna³ siê on do zak³amywania
informacji o stanie wêgierskiej gospodarki podczas kampanii wyborczej
z kwietnia 2006 r., z czasów rz¹dów jego i jego partii. Premier powiedzia³
wówczas miêdzy innymi: „K³amaliœmy rano, noc¹ i wieczorem. I wów-
czas, zreszt¹, nic nie robiliœmy w ci¹gu czterech lat. Nic. Nie mo¿ecie mi
podaæ ani jednego powa¿nego efektu naszego rz¹dzenia, z którego mogli-
byœmy byæ dumni. Nic. Kiedy trzeba bêdzie rozliczyæ siê z krajem, zapy-
taj¹ co robiliœmy w ci¹gu czterech lat, co odpowiemy? Nie ma wielu opcji.
Nie ma, dlatego, ¿e spieprzyliœmy. Nie tylko trochê, ale bardzo”15. Jeœli
Fideszowi, zdecydowanemu zwyciêzcy ostatnich wyborów na Wêgrzech,
uda siê przywróciæ stabilnoœæ gospodarcz¹ odsuniêcie socjalistów od
w³adzy mo¿e byæ d³ugotrwa³e, a nawet skutkowaæ rozbiciem tej partii.
Dobrym przyk³adem na wspomniane zagubienie programowe jest tu-
taj równie¿ nieistniej¹ca ju¿ s³owacka Partia Demokratycznej Lewicy.
Ugrupowanie to cieszy³o siê najwiêkszym poparciem w pocz¹tkowym
okresie swojej dzia³alnoœci, gdy jej program niewiele ró¿ni³ siê od progra-
mu partii komunistycznej przed 1989 r. PóŸniejsza delikatna liberalizacja
programu spowodowa³a odp³yw wyborców twardog³owych, a nie zachê-
ci³a wyborców o bardziej liberalnych pogl¹dach na gospodarkê. Partiê
pogr¹¿y³a ostatecznie ostatnia dramatyczna próba powrotu do pocz¹tko-
wego wizerunku, gdy dokonano opisywanego ju¿ wczeœniej odwo³ania
reformatorsko nastawionej pani minister finansów. Miejsce po SDL’
wype³ni³y zaraz radykalna Komunistyczna Partia S³owacji i Smer R. Fico.
Przyk³ad czterech opisywanych partii pokazuje, ¿e trzeba byæ albo
zdecydowanie na lewo, albo blisko gospodarczego centrum. Znalezienie
siê gdzieœ pomiêdzy tymi biegunami prowadzi wczeœniej czy póŸniej do
klêski – nie da siê byæ jednoczeœnie socjaldemokrat¹, libera³em i komuni-
st¹. Stopieñ tej lewicowoœci powinien byæ uzale¿niony od uwarunkowañ
politycznych i przede wszystkim otwartoœci na lewicowe has³a wyborców
w ka¿dym z pañstw. Ktoœ mo¿e zapytaæ oczywiœcie co dalej je¿eli lewica
nie ró¿ni siê prawie od prawicy, czy ma przed sob¹ jak¹œ przysz³oœæ? Byæ
mo¿e bêd¹ca w defensywie lewica jest we wspó³czesnym œwiecie prze¿yt-
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kiem? Byæ mo¿e œwiat poszed³ ju¿ na tyle do przodu, ¿e nie potrzebuje
sztucznych podzia³ów na prawicê i lewicê? Byæ mo¿e, ale to ju¿ temat na
zupe³nie inny artyku³.
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Summary
Political parties rooted in a non-democratic system have become a significant ele-
ment of party systems in Poland, the Czech Republic and Hungary, where they have
taken an active part in the transformation process. The paper assesses the significance
of these types of groupings for the construction of a new democratic system by means
of a comparison of four members of the Vysehrad Group. The ideological profiles of
these parties and their position in the party arena are defined. Finally, an attempt is
made to answer the question of how these groupings have adapted to the new demo-
cratic system, why some of them continue to play a crucial role in politics even today,
while others are found somewhere on the outskirts of political life. The author’s inter-
ests focus on the successors of those groupings that held full power before 1989: the
Democratic Left Alliance in Poland, the Communist Party of Bohemia and Moravia in
the Czech Republic, the Party of the Democratic Left in Slovakia, and the Hungarian
Socialist Party. The example of the Communist Party of Bohemia and Moravia is of
particular interest here as this is the only party that has not fundamentally changed its
ideological profile and continues in isolation from other Czech groupings. At the same
time, for twenty years, this same party has come third in the national elections, and
even second in the European elections.
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